SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 357/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIzIE T
B t0pcn¢ho Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK, s. . 0.,
Palarikova 14, Bratislava, ICO 35 960 728, v mene ktorej kond advokéat a konatel' JUDr. Jan
Majling, PhD., proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave €. k. 9 Co 237/2019 z 18. novembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 24. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®),
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim €. k. 9 Co 237/2019 z 18. novembra 2020
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) krajsky stid na zéklade odvolania podaného
oboma sporovymi stranami zrusil rozsudok Okresného sidu Dunajskéd Streda (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 6 C 519/2014 z 18. jala 2019 avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud
predmetnym rozsudkom ur¢il, Ze sporné nehnutel'nosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM®), prikdzal ich do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne, ktorti zaviazal
zaplatit’ stazovatel'ovi ako Zalovanému finan¢né vyrovnanie vo vyske 20 550 eur.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ nesthlasi s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze
- nevychadza z vykonaného dokazovania;
- aplikuje nespravne ustanovenia zakonov, resp. ich vyklad4 v rozpore s hmotnym pravom
alebo ustalenou judikattrou;
- neodpoveda na podstatné otazky;
- jeho zavery st neodovodnené a v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou;
- nereSpektuje kogentné normy.

4. Stazovatel’ predovsetkym namietal, Ze pri vyporiadani BSM nemozno prihliadat’ na sumy penazi,
ktoré boli vyberané z uctu so spolocnymi penaznymi prostriedkami, pokial neslo o prostriedky
vynalozené na osobny majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky, s ktorymi sa nakladalo
v rozpore s § 145 Obéianskeho zakonnika. Zalobkyiia v konani nepoprela, Ze zo spoloénych pefiazi
previedla na svoj ucet sumu 19 000 eur bez sthlasu stazovatela. Napriek snahe staZovatela
o vykonanie dokazovania smerujiceho k zisteniu zostatkov a pohybov na jednotlivych bankovych
uctoch okresny sud dopytoval tieto banky, avSak zistil len zostatky na uctoch ku diiu rozvodu.
Okresny sud nedokazal zabezpecit' dokazy o prevodoch prostriedkov na osobny ucet zalobkyne,
resp. urobil tak v Case, ked uz tieto zdznamy v banke neexistovali. Okresny sud len skonstatoval, ze
ku diiu zaniku manzelstva a BSM sa tieto financie na spolocnom ucte nenachadzali, ale boli na
osobnom ucte Zalobkyne. Na prevod takej vysokej sumy penazi vSak podla stazovatela bol
potrebny jeho suhlas, ktory dany nebol, apreto je taky tkon neplatny. Zalobkyiia v konani
nepreukdzala, ze by tieto prostriedky pouzila v stilade s § 144 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

5. Predmetné pochybenie sudu prvej inStancie nenapravil ani krajsky sud, ktory uviedol, ze ,,ak
manzelia vynaloZili spolocné prostriedky na ostatny majetok jedeného z nich a s tymto pouzitim boli
uzrozumeni a vedomi si toho, ze ich vratenie do BSM bude pripadat’ do uvahy len pri vyporiadani,
to ¢o bolo vynalozené v zhode na ostatny majetok jedného z manzelov, tak vylucuje, aby také
vyporiadanie bolo nemoralne. . Uvedené odovodnenie nema podl'a nazoru stazovatela oporu vo
vykonanom dokazovani a nemozno ho na tento pripad aplikovat’.

6. Stazovatel’ trval na tom, Ze ak by okresny sud riadne zabezpecil navrhované dokazy, bolo by
zrejmé, i pettazné prostriedky vo vyske 19 000 eur existovali ku ditu zdniku manzelstva, a preto
museli byt zaradené do BSM alebo neexistovali a zalobkyna ich vynalozila na svoj osobny
majetok, ¢o by bola povinnd nahradit, alebo s nimi nakladala v rozpore s § 145 Obcianskeho
zdkonnika atito sumu je potrebné zaradit do BSM. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti
konStatoval, Ze stazovatel’ nepreukazal, ze tieto peniazné prostriedky boli pouZité na osobny majetok
zalobkyne, ale suCasne nespresnil, ako inak ako vypismi z u¢tu to mal stazovatel preukazat.
Krajsky sud tplne nelogicky skonStatoval, Ze staZovatel' nepreukazal, Ze prostriedky vo vyske
19 000 eur na jeho ucte su spolo¢né, kedze zalobkyia tvrdila, Ze su jej. Stazovatel'ovi nie je
zrejmé, pre¢o ma preukazovat’ povod penaznych prostriedkov na svojom ucte (Ze nie su spolo¢né),
ale zalobkyina nemd preukazovat’, ze uvedené prostriedky patria do jej vlastnictva. Uvedeny postup
je podl'a nazoru st'azovatela popretim rovnosti G¢astnikov v konani garantovanej v ¢l. 47 ods. 3
ustavy.



7. Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze byt, ktory zalobkyna ziskala vyplatenim byvalého manzela, sa
stal jej vlastnictvom az pocas manzelstva so stazovatel'om, teda patril do BSM. Stazovatel pritom
poskytol Zalobkyni svoje vlastné penazné prostriedky na vyplatenie jej byvalého manzela. Nemdze
byt preto pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze suma na ktipu spolocného domu vo vyske 40 000 eur
mala byt’ poskytnutad z oddelenych financii a zaplatend z predaja predmetného bytu. Z uvedeného sa
pocas konania objavila otdzka, ¢i byt, ktory ziskala zalobkyna vyplatenim byvalého manzela, patri
do BSM, a ak nie, ¢i nejde o rozpor s dobrymi mravmi (ako spravne konstatoval okresny sud, ktory
neuznal investiciu zalobkyne do BSM), ¢o vSak krajsky sid neuznal, ale nevyjadril sa k celkovym
okolnostiam kupy domu.

8. Krajsky sud sa tiez stotoznil s namietkou Zzalobkyne, ze okresny sid sa nevysporiadal so
znaleckym posudkom Ing. Veroniky Zaiovej a spravou REMAX ani neposudil, ¢i ide o sukromné
znalecké posudky alebo listinné dokazy, ¢o vSak podla stazovatel'a nie je pravda. Okresny sud
zdovodu rozdielnych znaleckych posudkov dal vypracovat odborné vyjadrenie znaleckej
organizacii CENEKON a. s., ktor4 sa k tejto rozdielnosti vyjadrila, na zéklade coho okresny stid vo
veci rozhodol.

9. Stazovatel’ zdoraznil, Ze na zéklade uznesenia krajského stidu bol zruseny rozsudok okresného
sudu a vec mu bola vratend na dalSie konanie, pricom sud prvej inStancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti, ktoré porusuje oznacené prava st'azovatel’a.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie zdkladného prava na rovnost’ v konani stazovatel'a (Cl. 47 ods. 3
ustavy) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy uznesenim krajského stidu, ktorym bol zruseny
rozsudok sudu prvej inStancie a vec bola vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie.

11. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti dospel k zaveru, Ze
s prihliadnutim na charakter argumentécie stazovatela ustavnému sudu chyba v konani o tstavnej
staznosti napadajicej kasacné rozhodnutie odvolacieho sudu pravomoc poskytnut’ stazovatel'ovi
ochranu nim oznacenym pravam. V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti Ustavnej
staznosti Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné poukdzat’ na ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
(,»... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc ustavného sudu len
subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

12. Ulohou tstavného sudu je v zasade postdit,, & je konanie pred vieobecnym sadom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost' chranit’ zadkladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaju v zasade ako celok, moze do ich ¢innosti zasiahnut’
tstavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sid preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujtcich
rozhodnuti odvolacich sidov a nezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonceného konania pred



vieobecnymi sudmi (II. US 562/2018, 1. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto prieskum
je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zat’azilo cely d’alsi
proces zasadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelna v d’alsom konani (IIl. US 46/2013,
1. US 227/2018).

13. Podstatou argumentacie stazovatela, ktory v konani o vyporiadanie BSM vystupuje
v procesnom postaveni zalovaného, je predovsetkym jeho nesuhlas so skutkovymi zisteniami, ku
ktorym dospeli vSeobecné stidy na zédklade dokazovania vykonaného okresnym sidom (ktory riadne
nevykonal stazovatelom navrhované dokazy na preukdzanie rozhodujucich skuto¢nosti), ako
inespravnym pravnym posudenim veci krajskym sudom, ktorého nespravne prédvne nazory
vyslovené v napadnutom uzneseni su pre sud prvej inStancie zavdzné. Napadnuté rozhodnutie
povazuje st'azovatel za arbitrarne.

14. V aktudlnom procesnom stadiu konania pred sudom prvej instancie neprichddza do uvahy pri
reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, uplatnenie pradvomoci
ustavného sudu, ked’Ze o veci stazovatela bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi sudmi,
pricom st'azovatel’ bude v d’alSom priebehu konania disponovat’ i€¢innymi pravnymi prostriedkami
na ochranu svojich prav. Napadnuté kasacné rozhodnutie krajského stidu nie je takym rozhodnutim,
ktorym bola v jeho neprospech konecnym spdsobom vyrieSend pravna otazka podstatna pre
rozhodnutie vo veci samej, ked'ze krajsky sud rozhodnutie okresného stidu nezrusil z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, ale predovSetkym z dovodu jeho nepreskumatelnosti
spo¢ivajuce] v jeho nedostatonom odovodneni, ako 1nespravnom vyhodnoteni vysledkov
dokazovania v ich vzajomnej suvislosti, ¢o v kone¢nom désledku branilo krajskému sudu pristupit
k jeho vecnému preskumaniu. Krajsky stid v odovodneni konkretizoval skuto¢nosti, s ktorymi sa
okresny sud ma vysporiadat’ v d’alSom rozhodnuti.

15. Podl'a néazoru ustavného stdu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu stazovatel'a nie je napadnuté uznesenie krajského sudu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spésobom zasiahnut’ do tistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod stazovatela, ktory bude
v d’alSom priebehu konania okrem inych preii dostupnych procesnych postupov po rozhodnuti
v predmetnej veci disponovat riadnym a popripade aj mimoriadnym opravnym prostriedkom,
pokial’ bude mienit’ dotknutému rozhodnutiu oponovat. Vzhladom na uvedené Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani Ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako nepripustnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jala 2021

Libor Dula
predseda senatu



